HAMEENLINNAN HALLINTO-OIKEUDELLE

ASIA Lausunto asiassa dnro 20403/03.04.04.04.01/2021, joka koskee valitusta Tampereen
kaupungin konsernijohtajan paatoksesta 9.2.2021 § 16. Konsernijohtaja oli paattanyt,
etta toimittaja Antti Palomaalle ei luovuteta salaisiksi merkityistd kaupunginhallituksessa

kasitellyista asioista tietoja eikd pdytakirjanotteita liitteineen.
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LAUSUNTO
Vaatimukset

Tampereen kaupunki vaatii, etta valitus hylataan.

Perustelut



Konsernijohtaja hylkasi Antti Palomaan pyynnén 9.2.2021. Tietopyyntd koski
Tampereen kaupunginhallituksen paatoksia 2.3.2020 § 105, 26.10.2020 § 448,
9.11.2020 § 475, 30.11.2020 § 510 ja 14.12.2020 § 538. Konsernijohtajan paatoksen
perusteluissa todettiin, etta naissa salaisissa asioissa julkista on vain otsikko ja asian
salausperuste. Paatospykalissa ei ole julkisia osia, joita voitaisiin antaa. Salausperusteet

eivat ole lakanneet.

Palomaa on valittanut konsernijohtajan paatoksesta hallinto-oikeuteen.

Tampereen kaupunki uudistaa konsernijohtajan paatdksen perustelut. Paatos on ollut
perustuslain ja viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain mukainen. Valitus

tulee hylata.

Valituksessa on vedottu perustuslain turvaamaan sananvapauteen.

Perustuslaki turvaa sananvapauden lisdksi yksityisyyden suojan. Sananvapautta
koskeva perusoikeus ja yksityisyyden suojaa koskeva perusoikeus ovat vastakkaisia
perusoikeuksia . Lain tasolla annetaan tarkemmat maaraykset asioiden ratkaisemisesta
silloin, kun perusoikeudet ovat vastakkaiset. Kumpaakaan perusoikeutta ei saa kayttaa
siten, etta kayttd loukkaa toista perusoikeutta. Sananvapautta ei saa kayttaa
yksityisyyden suojaa loukkaavalla tavalla. Sananvapaus vaistyy, jos GDPR,

tietosuojalaki tai laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta maaraa toisin.

Toimittaja Palomaan tietopyyntd on koskenut viittd kaupunginhallituksen paatosta.
Paatoksista ensimmainen (2.3.2020 § 105) on koskenut Korkeimman hallinto-oikeuden
paatdsta virantoimituksesta pidattamista koskevassa asiassa. Kolme seuraavaa
paatosta (26.10.2020 § 448, 9.11.2020 § 475 ja 30.11.2020 § 510) ovat koskeneet
tilintarkastajan selvitysta ei-julkisen asiakirjan kasittelysta kaupungin hallinnossa.

Viimeinen paatds (14.12.2020 § 538) on koskenut selvityspyyntda.

Kaupungin kasityksen mukaan on kiistatonta, etta kaikille kaupunginhallituksen
paatoksille on ollut laillinen salassapitoperuste. Asiassa on kyse siita, onko
kaupunginhallituksen salaisissa paatdspykalissa muita julkisia osia kuin pelkka otsikko

ja salausperuste.

Kaupunki esittda perusteluita salassapidolle kunkin kaupunginhallituksen paatéksen

osalta seuraavasti:



Kaupunginhallitus 2.3.2020 § 105 Korkeimman hallinto-oikeuden paatos

virantoimituksesta pidattamista koskevassa asiassa

Kaupunginhallituksen paatdksen salassapitoperusteeksi on merkitty viranomaisten
toiminnan julkisuudesta annetun lain 24 § 1 momentin 32-kohta. Mainitun kohdan
mukaan salaisia ovat asiakirjat, jotka sisaltavat tietoja henkilon elintavoista tai muista

henkilokohtaisista oloista.

Kaupunginhallituksen paatokseen ei ole merkitty viranhaltijan nimea, jota paatds
koskee. Paatoksen perusteluista selvida kuitenkin seikkoja, joiden perusteella nimen
selvittdminen on helppoa. Virantoimituksesta pidattdmiseen johtaneet tapahtumat ovat
tapahtuneet viranhaltijan vapaa-aikana. Vapaa-aika kuvaa henkilén elintapoja ja

henkildkohtaisia oloja. Vapaa-ajan tapahtumien tiedot ovat salaisia.

Viranomaisen tulee huolehtia siita, ettd salaiset tiedot eivat paljastu muille kuin niille,
joilla on oikeus kasitella kyseessa olevia salaisia tietoja. Joskus salainen tieto voi
paljastua vihjeen perusteella, vaikka tekstissa ei mainittaisikaan henkildn nimea
yhdistettyna hanen elintapoihinsa ja henkilékohtaisiin oloihinsa. Viranomaisen
velvollisuus on huolehtia siita, etta salainen tieto ei paljastu vihjeidenkaan perusteella.

Paatos liitteineen on kokonaan salassa pidettava.

Paatoksen osiot Valmistelijan yhteystiedot, Lisatietoja paatoksesta ja Esittelija eivat ole
tarkkaan ottaen salaisia. Noissa kohdissa on kuitenkin mainittu ainoastaan kolmen
konsernihallinnon viranhaltijan nimet. Tampereen kaupunki on tulkinnut, etta niiden
vuoksi paatosta ei tarvitse merkita osittain salassa pidettavaksi. Paatés on ollut

kokonaisuudessaan salassa pidettava.

Kaupunginhallituksen paatokset 26.10.2020 § 448 Tilintarkastajan selvitys ei-
julkisen asiakirjan kasittelysta kaupungin hallinnossa sekd Kaupunginhallituksen
paatokset 9.11.2020 § 475 ja 30.11.2020 § 510 Tilintarkastajan selvitys ei-julkisen

asiakirjan kasittelysta kaupungin hallinnossa ja jatkotoimenpiteet

Kaupunginhallituksen kolme paatdsta ovat koskeneet samaa asiaa. Kaksi ensimmaista
paatdsta ovat koskeneet asian valmistelua ja kolmannessa paatoksessa on paatetty
jatkotoimenpiteistd. Kaupunginhallituksen paatdsten salassapitoperusteeksi on merkitty
viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 24 § 1 momentin 15-kohta. Mainitun
15-kohdan mukaan asiakirjat, jotka sisaltavat tietoja viranomaisen tehtavaksi sdadetysta

tarkastuksesta tai muusta valvontatoimeen liittyvasta seikasta, ovat salaisia, jos tiedon



antaminen niista vaarantaisi valvonnan tai sen tarkoituksen toteutumisen tai ilman

painavaa syyta olisi omiaan aiheuttamaan vahinkoa asiaan osalliselle.

Asia on lahtenyt liikkeelle tarkastuslautakunnan pyytamasta tilintarkastajan
selvityksesta, joka on koskenut ei-julkisen asiakirjan kasittelya kaupungin hallinnossa.
Tiedon antaminen vaarantaisi valvonnan ja sen tarkoituksen toteutumisen kaupungin
hallinnossa. Lisaksi paatdsten julkisuus olisi omiaan aiheuttamaan vahinkoa asiaan

osalliselle virkamiehelle. Painavaa syyta salassapidosta poikkeamiselle ei ole.

Kaupunginhallituksen kolme paatdstd muodostavat kokonaisuuden, jossa on kuvattu
aikajarjestyksessa tehdyt toimenpiteet ja asiaan liittyvat asiakirjat. Paatdstekstit
litteineen muodostavat tarinan, jonka ymmartaa ainoastaan lukemalla koko
kertomuksen. Paatdkset eivat olisi luettavia, jos niista erotettaisiin yksittaisia virkkeita
julkisiksi. Painvastoin tarina voisi muuttua taysin erilaiseksi tarinaksi, jos lukija lukisi
ainoastaan virkkeita sielta taalta. Paatostekstit litteineen ovat kokonaan salassa

pidettavia.

Paatdsten osiot Valmistelija, Valmistelijan yhteystiedot, Lisatietoja paatdksesta ja
Esittelija eivat ole tarkkaan ottaen salaisia. Noissa kohdissa on kuitenkin mainittu
ainoastaan neljan konsernihallinnon viranhaltijan nimet. Tampereen kaupunki on
tulkinnut, etta niiden vuoksi paatosta ei tarvitse merkita osittain salassa pidettavaksi.

Paatds on ollut kokonaisuudessaan salassa pidettava.

Kaupunginhallitus 14.12.2020 § 538 Selvityspyynto

Kaupunginhallituksen paatdksen salassapitoperusteeksi on merkitty viranomaisten
toiminnan julkisuudesta annetun lain 24 § 1 momentin 3-kohta ja 19-kohta. Mainitun 3-
kohdan kohdan mukaan salaisia ovat asiakirjat, jotka sisaltavat tietoja poliisille ja
valvontaviranomaisille tehdyista ilmoituksista siihen asti, kunnes asia on ollut
tuomioistuimessa tai syyttaja on tehnyt syyttamattajattamispaatoksen. Mainitun 19-
kohdan kohdan mukaan salaisia ovat viranomaisen hankkimat tai laatimat asiakirjat,
jotka sisaltavat tietoja viranomaisen valmistautumisesta oikeudenkayntiin, jossa

viranomainen on oikeudenkaynnin osapuolena.

Kaupunginhallituksen paatos on koskenut selvityspyyntoa ja siihen annettua selvitysta.
On mahdollista, etta asiaa kasitelladn myéhemmin tuomioistuimessa. Kaupunki saa
julkisuuslain mukaan varautua mahdolliseen oikeudenkayntiin merkitsemalla tiedot

salaisiksi julkisuuslain mukaisesti.



Kaupunginhallituksen paatés muodostaa kokonaisuuden, jossa on kuvattu
aikajarjestyksessa tehdyt toimenpiteet ja asiaan liittyvat asiakirjat. Paatosteksti
litteineen muodostaa tarinan, jonka ymmartaa ainoastaan lukemalla koko kertomuksen.
Paatos ei olisi luettava, jos siitd erotettaisiin yksittaisia virkkeita julkisiksi. Painvastoin
tarina voisi muuttua taysin erilaiseksi tarinaksi, jos lukija lukisi ainoastaan virkkeita sielta

taalta. Paatosteksti liitteineen on kokonaan salassa pidettavia.

Paatoksen osiot Valmistelija, Valmistelijan yhteystiedot, Lisatietoja paatdksesta ja
Esittelija eivat ole tarkkaan ottaen salaisia. Noissa kohdissa on kuitenkin mainittu
ainoastaan kolmen konsernihallinnon viranhaltijan nimet. Tampereen kaupunki on
tulkinnut, etta niiden vuoksi paatdsta ei tarvitse merkita osittain salassa pidettavaksi.

Paatos on ollut kokonaisuudessaan salassa pidettava.

Lopuksi

Valitus koskee asiakirjojen salassapitoa. Asianosaisten nimilla ja titteleilla seka
tapahtumien kululla kussakin yksittdisessa tapauksessa ei ole merkitysta, kun
ratkaistaan asiakirjan salassapitoa. Kaupunki ratkaisee asiakirjan salassapitoa koskevat
kysymykset samalla tavalla riippumatta henkildén nimesta tai tittelista tai tapahtumien

kulusta yksittaisessa tapauksessa.

Jos asiakirjat sisaltavat tietoja henkildn elintavoista tai muista henkilékohtaisista oloista,

ne kasitelladn salaisina.

Asiakirjat kasitellaan salaisina, jos asiakirjat sisaltavat tietoja viranomaisen tehtavaksi
saadetysta tarkastuksesta tai muusta valvontatoimeen liittyvasta seikasta, jos tiedon
antaminen niistad vaarantaisi valvonnan tai sen tarkoituksen toteutumisen tai ilman
painavaa syyta olisi omiaan aiheuttamaan vahinkoa asiaan osalliselle. Tama lainkohta

tulee aina harkittavaksi tarkastukseen ja valvontaan liittyvien asiakirjojen kohdalla.

Mikali kaupunki arvioi, ettd asia saattaa mydhemmin tulla kasiteltdvaksi
oikeudenkaynnissa, kaupunki kasittelee salaisina asiakirjat, jotka sisaltavat tietoja
kaupungin valmistautumisesta oikeudenkayntiin. Mikali kaupunki ei toimisi nain,
oikeudenkaynnissa vastapuolena olevalla partilla olisi jo ennen oikeudenkaynnin
alkamista tiedot kaikista kaupungin lausumista ja todisteista. Siina tilanteessa
vastapuolena oleva parti voisi itse antaa tuomioistuimelle valikoivasti omia tietojaan.

Oikeudenmukainen oikeudenkaynti ei paasisi toteutumaan.



Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa 18.11.2015 taltio 3290 (KHO 2015:163) on
kyse tiedon antamisesta asiakirjasta, joka on koskenut seka salaisia etta julkisia osia.
Ratkaisun mukaan viranomaisella ei ollut velvollisuutta tietojen antamiseen, kun

asiakirjan sisalto ei enaa ollut ymmarrettavissa oikein salaisten osuuksien peittamisen

jalkeen.

Tampere 13.4.2021
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